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DALL’EVIDENZA ALLA CAUSALITÀ

1. nudge ed epistemologia meccanicistica

I nudge sono interventi di tipo non-regolatorio e non-monetario per 
orientare (in modo virtuoso) il comportamento delle persone attraverso 
una opportuna “architettura delle scelte”, senza al contempo limitare la 
loro libertà decisionale. Il concetto di nudge – introdotto nell’influente 
Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness del 
2008 dal Premio Nobel per l’economia Richard Thaler e dal giurista di 
Chicago e attuale consigliere del governo americano per le politiche 
pubbliche Cass Sunstein – ha assunto negli ultimi anni un’importanza 
sempre crescente nell’ambito della progettazione e dell’applicazione 
delle cosiddette politiche pubbliche basate sull’evidenza (evidence-based 
policy) (cfr. Thaler, 2016/2018; Sunstein, 2019; Viale e Macchi, 2021). 
Oggi si stima siano 51 i Paesi che hanno la loro Behavioral Insights 
Unit governativa e molti altri quelli si avviano velocemente a istituirla, 
e sono 135 i Paesi (sui 198 riconosciuti dall’ONU) che hanno adottato 
iniziative politiche ispirate dalle scienze cognitivo-comportamentali 
(Halpern, 2015; Sousa et al., 2016; Afif et al., 2019). Il concetto di nud-
ge è ormai destinato a far parte della cassetta degli attrezzi dell’attività 
di ogni governo e, per la verità, lo è già da tempo per molte aziende 
di straordinario successo (come Google, Amazon e Facebook) (cfr. 
Hallsworth e Kirkman, 2020).

Una comprensione dei meccanismi da cui dipende il funzionamento 
dei nudge è dunque tanto indispensabile quanto necessaria. In primo 
luogo per la loro stabilità, ovvero esportabilità, robustezza e persistenza, 
in secondo luogo per la legittimità del loro impiego, ovvero per effetti 
collaterali e questioni etiche. A queste virtù di importanza pratica si 
accompagnato benefici sul piano della ricerca teorica. Una spiegazione 
meccanicistica dei nudge rappresenta un contributo nei confronti di una 
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sistematizzazione del repertorio corrente di tecniche di intervento com-
portamentali in ambito di politiche pubbliche, nonché un punto di par-
tenza per espanderlo, ideando nuovi interventi sulla base dei meccanismi 
in atto. Inoltre, impostare lo studio dei nudge in termini di meccanismi 
agevola l’integrazione tra diverse discipline alla radice del concetto 
stesso di nudge, che origina a cavallo tra economia e scienze cognitive.

Questo articolo è così strutturato: dopo una breve ricognizione sui 
vantaggi epistemologici dell’approccio meccanicistico (paragrafo 2), in-
trodurremo il modello dei nudge come affordance proposto in Motterlini 
e Perini (2021), al fine di mettere in luce il carattere meccanicistico di 
questa teoria (paragrafo 3). Svolte queste considerazioni introduttive, af-
fronteremo l’epistemologia dei nudge, prima in termini generali (paragrafo 
4) e poi in relazione al modello esplicativo preso in esame (paragrafo 
5). Organizzeremo la discussione attorno alle tre categorie di obiettivi 
che una spiegazione meccanicistica deve porsi (stabilità, legittimità e 
sviluppo), articolandoli in astratto per poi analizzare, nello specifico, il 
contributo del meccanismo delle affordance. Dove possibile, baseremo 
le nostre considerazioni epistemologiche, etiche e applicative sul carat-
tere spiccatamente neuroscientifico del modello qui analizzato, che lo 
distingue da altre teorie sul funzionamento dei nudge quale per esempio 
la spiegazione dominante nei termini di sistema 1 e sistema 2 (cfr. van 
Gestel, Adriaanse e Ridder, 2020). Concluderemo quindi sostenendo la 
superiorità della spiegazione dei nudge in termini di meccanismi rispetto 
all’approccio evidence-based.

2. i vantaggi della new mechanical philosophy

La storia della scienza è stata descritta come un susseguirsi di 
svolte, di rotture, di cambi di paradigma. Solo raramente, tuttavia, tali 
momenti di passaggio vengono avvertiti come tali dai loro protagonisti, 
la cui comprensione è solitamente frutto di una analisi retrospettiva, 
una ricostruzione più o meno razionale resa possibile dalla prospettiva 
privilegiata dello storico delle idee (cfr. Kuhn, 1962/1969; Lakatos, 
1978/1985). Un punto di vista diverso ci è offerto dalla recente svolta 
in filosofia della scienza che va sotto il nome di new mechanical philo-
sophy: questo approccio mette in dubbio una tradizione apparentemente 
ben consolidata legata alle istanze dell’empirismo logico, partendo dalle 
riflessioni epistemologiche degli ultimi due decenni su biologia, neu-
roscienze e psicologia. Tale corrente di pensiero origina in larga parte 
dai lavori di Machamer e colleghi (2000), Bechtel (2011), e Craver e 
Darden (2013), e prende il nome dalla nozione di meccanismo. Questo 
concetto ha permesso una innovativa ridefinizione di problemi centrali 
alla riflessione filosofica sulle scienze, come quello della causazione, 
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dei livelli di descrizione, della spiegazione, delle leggi di natura, del 
riduzionismo e della scoperta scientifica.

Nello studio di un fenomeno ci si presentano diverse alternative. Pos-
siamo cercare di ricondurlo a leggi universali, come nel caso del classico 
modello nomologico-deduttivo (Hempel e Oppenheim 1948; Hempel, 
1965) (approccio tipico della fisica), o avvalerci di una spiegazione in-
duttiva statistica (Hempel, 1965) (comune agli approcci evidence-based, 
tipici dello studio dei nudge), oppure ancora tentare di analizzarlo in 
termini funzionali (spiegazione caratteristica, secondo Fodor (1965), 
della psicologia, e che la distingue dalle neuroscienze)1. Ciò a cui invece 
punta una spiegazione meccanicistica è scomporre un fenomeno nelle sue 
parti costitutive e studiare la rete causale che sussiste tra di esse. In altre 
parole, essa cerca di individuare il meccanismo alla base del fenomeno 
che si vuole spiegare. Non a caso, discipline come la biologia moleco-
lare e la neurofisiologia sono quelle che più di tutte hanno ispirato tale 
concezione della spiegazione scientifica. Non si tratta di compiere una 
semplice anatomia dei fenomeni: conoscere gli ingranaggi non ha un 
valore esplicativo fintanto che non attribuiamo a questi un ruolo causale 
in relazione alle altre componenti. Inoltre, non è richiesto che tutte le 
componenti siano oggetto di analisi, dal momento che le spiegazioni 
meccanicistiche (come d’altronde ogni forma di spiegazione) rispondono 
a principi di rilevanza. Per esempio, per spiegare come un orologio Patek 
Philippe 5175R riesca a segnare la data, dobbiamo elaborare un model-
lo del suo meccanismo, ma non tutte le sue 1.366 componenti saranno 
rilevanti per spiegare questa specifica funzione. Le parti alla base delle 
sue altre 20 funzioni, così come gli elementi decorativi, possono essere 
trascurate al fine di spiegare il datario.

Se nello studio di un orologio è facile giungere alle “componenti 
ultime”, la maggior parte dei modelli meccanicistici presenta delle 
componenti costitutive che possono essere intese, a loro volta, come 
ulteriori meccanismi, organizzati tra loro in una relazione di tipo ge-
rarchico (Craver, 2007, cap. 5). Questo approccio è caratteristico della 

1 Per una introduzione a questi diversi approcci, si veda per es. Erasmus et al. (2020, 
par. 2.1). Come accenno generale, si può ricordare che l’approccio nomologico-deduttivo 
ritiene che una spiegazione consista di un argomento deduttivo che parta da premesse 
nomiche (i.e., relative a leggi di natura o simil-leggi) e presenti come conclusione il 
fenomeno che si intende spiegare. L’approccio induttivo statistico intende la spiegazione 
scientifica come una inferenza di un evento individuale a partire da leggi statistiche e 
informazioni empiriche relative a quell’evento (come la presenza di un allele BRCA1 
statisticamente associato al cancro al seno). Le spiegazioni di tipo funzionale si concentra 
invece sull’analizzare il fenomeno da spiegare nei termini delle funzioni che esso svolge 
(per esempio una spiegazione funzionale della memoria la definirà prima come la capacità 
di un soggetto svolgere determinate operazioni e poi studierà nel dettaglio questo tipo 
di attività). Su come le spiegazioni funzionali della psicologia siano interpretabili come 
spiegazioni meccanicistiche incomplete, si veda Piccinini e Craver (2011).
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fisiologia. Spieghiamo la filtrazione del sangue descrivendo le com-
ponenti dell’apparato urinario come il rene, specificandone le relative 
funzioni. L’attività del rene, a sua volta, viene spiegata scomponendolo 
nelle sue unità funzionali, i nefroni, che possono essere ulteriormente 
scomposti in glomeruli, tubuli e altre strutture fino ad arrivare al livello 
cellulare e molecolare, spiegando sempre più nel dettaglio come venga 
mantenuto l’equilibrio idrosalino e dell’organismo e siano rimosse le 
sostanze di scarto.

Scendere fino a livello molecolare può essere imprescindibile per 
certe discipline, ma tante altre non necessitano analisi a grana così fine. 
Pur fermandosi a livelli di analisi ben più alti, queste discipline posso-
no avvalersi comunque di spiegazioni di tipo meccanicistico. Sottoli-
neare come il “nuovo meccanicismo” non si limiti alle scienze dure è 
importante per sgombrare il campo da un facile malinteso, particolar-
mente spinoso nell’ambito delle scienze cognitive applicate a contesti 
socioeconomici. Non si deve infatti pensare che lo scienziato intento a 
fornire una spiegazione meccanicistica del funzionamento di un nud-
ge – come di un qualunque altro fenomeno psicologico o sociale – deb-
ba necessariamente abbracciare una forma di riduzionismo, intendendo 
con questo termine la deduzione di una teoria di una disciplina più 
“debole” da una di una disciplina “forte”, oppure l’idea che i meccani-
smi di basso livello vadano sempre privilegiati2. Da questo punto di 
vista, è esemplare l’articolo di William Bechtel “Looking down, around, 
and up” (2009), che riprenderemo nelle pagine a seguire. Se per com-
prendere il meccanismo alla base di un fenomeno è necessario “guarda-
re in basso,” ossia scomporlo nei suoi costituenti, questa è solo una 
parte dell’intero processo esplicativo: una spiegazione completa richie-
de che si studi anche l’organizzazione complessiva delle parti del mec-
canismo (“looking around”), nonché il contesto in cui il meccanismo e 
le sue parti operano, esaminandone le influenze reciproche (“looking 
up”). In altre parole, la scomposizione del meccanismo è tanto impor-
tante quanto la sua ricomposizione, e analizzarlo in isolamento rispetto 
ad altri fenomeni è tanto utile quanto è indispensabile collocarlo nell’am-

2 Alcuni fautori del meccanicismo (e.g., Piccini e Craver, 2011, p. 284n) ritengono 
che l’unica forma di riduzionismo indispensabile per il meccanicismo sia, al più, quella 
di tipo metafisico secondo cui il tutto sia identico alla somma delle parti (o, quantomeno, 
sopravvenga su di esse). Si tratta di una posizione non controversa, salvo rare eccezioni, 
e viene concessa anche da autori abitualmente classificati come anti-riduzionisti, primo 
fra tutti John Dupré (1993). In ogni modo, tale impegno metafisico varrebbe solo nei 
confronti del fenomeno che si intenda spiegare, e non dell’intera realtà. Per intenderci: 
si può spiegare la Seconda guerra mondiale nei termini delle parti in causa e dei relativi 
nessi causali, così come di una liturgia religiosa può essere compresa nei termini dell’in-
terazione tra individui, oggetti sacri ed entità soprannaturali. Anche questi sono esempi 
di spiegazioni meccanicistiche, esempi che mostrano chiaramente come il paradigma 
teorico del nuovo meccanicismo sia ben più inclusivo di quanto il nome suggerisca.
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biente in cui esso opera. Pertanto, l’approccio del nuovo meccanicismo 
non potrà che incentivare un atteggiamento pluralistico, dal momento 
che “[s]tudying the parts and operations, organization, and situatedness 
of a mechanism requires different sets of investigatory tools” (Bechtel, 
2009, p. 559).

Per quanto siano state proposte numerose e articolate teorie sul 
tema3, è possibile convergere su alcune definizioni minimali e rigorose 
di meccanismo: “A mechanism for a phenomenon consists of entities 
and activities organized in such a way that they are responsible for the 
phenomenon” (Illari e Williamson, 2012, p. 120); “A mechanism for a 
phenomenon consists of entities (or parts) whose activities and interac-
tions are organized in such a way that they produce the phenomenon” 
(Glennan, 2017, cap. 2). Entrambe le definizioni caratterizzano i mec-
canismi secondo alcuni tratti comuni, e ci permettono di individuare 
quattro aspetti fondamentali di un modello meccanicistico di spiega-
zione, su cui baseremo le nostre considerazioni nel resto dell’articolo. 
Questi aspetti sono: (1) il fenomeno generato dal meccanismo, (2) le 
parti costitutive del meccanismo, (3) i nessi causali tra le singole parti, 
e (4) l’organizzazione generale delle parti in un intero (cfr. Craver e 
Tabery, 2015). Tornando all’esempio mutuato dalla fisiologia umana, il 
primo elemento corrisponde alla filtrazione del sangue (il fenomeno da 
spiegare), ossia al comportamento complessivo del meccanismo preso 
in esame. Le parti in cui tale meccanismo è scomponibile dipendono 
dal livello di analisi scelto, e includeranno strutture come glomeruli, 
arteriole afferenti e liquidi filtrati, mentre tra i nessi causali che legano 
assieme questi elementi spicca il processo di filtrazione a livello dei 
glomeruli e la regolazione della pressione glomerulare ad opera delle 
arteriole. Questi singoli elementi e nessi causali acquisiscono senso 
solo all’interno della organizzazione complessiva di cui fanno parte: la 
particolare collocazione delle arteriole afferenti fa sì che, regolando il 
flusso ematico, intervengano sulla velocità di filtrazione dei glomeruli, 
a seconda delle esigenze dell’organismo.

Fenomeno complessivo, parti costitutive, nessi causali e organiz-
zazione strutturale sono quindi i quattro aspetti in cui può essere ana-
lizzato qualunque meccanismo invocato da una spiegazione scientifica 
che rientri nell’alveo del nuovo meccanicismo, incluso il modello per i 
nudge discusso nel paragrafo a seguire.

3 E.g., Machamer, Darden e Craver (2000, p. 3); Glennan (2002, p. S344); Bechtel 
e Abrahamsen (2005, p. 423).
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3. il modello esplicativo: nudge come affordance

Presentiamo ora, in sintesi, il modello di Motterlini e Perini (2021) 
circa una spiegazione dei nudge in termini di affordance, mettendo in 
evidenza perché si tratti di una spiegazione di carattere meccanicistico e 
articolandola nei quattro aspetti essenziali di un meccanismo sopra men-
zionati. Discutere di questo modello avrà una duplice funzione: in primo 
luogo, rappresenta un efficace case study per tematizzare in concreto 
quanto diremo (nel quarto paragrafo) sull’importanza dei meccanismi 
per lo studio dei nudge; in secondo luogo, tali considerazioni generali su 
nudge e meccanicismo permetteranno di meglio comprendere la teoria 
dei nudge come affordance, mettendone in luce i principali punti di forza.

Partendo dalla nozione di affordance, questa è stata introdotta dallo 
psicologo americano James Gibson (1977; 1979) nel contesto delle sue 
ricerche sulla percezione. La storia di questa idea ha di lì a poco preso 
diverse direzioni, venendo a far parte del repertorio non solo della psi-
cologia ecologica (ispirata all’approccio gibsoniano nella sua interezza), 
ma anche delle scienze cognitive, dell’embodied cognition e dello Human 
Centred Design (cfr. Chong e Proctor, 2019)4.

L’idea alla base della nozione di affordance è che la percezione vi-
siva consista essenzialmente di un rilevamento immediato di possibilità 
d’azione. Le affordance sono pertanto quegli elementi concreti dell’am-
biente che forniscono (afford) specifiche opportunità d’azione al soggetto 
che le percepisce e che è in grado di interagire con esse (Gibson, 1979, 
p. 204). Si tratta di maniglie da afferrare, superfici su cui appoggiarsi, 
ostacoli da evitare e sentieri da percorre; queste non sono affordance in 
quanto oggetti “in sé” (indipendentemente da un soggetto), ma solo in 
quanto permettono, suggeriscono ed eventualmente facilitano le azioni 
di un agente. Per quanto non vi sia consenso su come caratterizzarne 
univocamente la definizione, lo studio scientifico delle affordance e 
della loro percezione è arrivato a livelli di profondità notevoli, cosa che 
rende particolarmente promettente una eventuale integrazione di questo 
paradigma di ricerca con quello dei nudge.

Nell’articolo “Nudge come affordance” (Motterlini e Perini, 2021) 
vengono affrontate nel dettaglio le ragioni a favore della tesi secondo cui 
le affordance (o, più precisamente, il meccanismo cognitivo che collega 
affordance e comportamento) costituiscano un valido candidato come 
modello esplicativo dell’efficacia dei nudge, andando oltre una mera 
constatazione del fatto che i nudge funzionano, esplorandone il perché. 
Una accurata analisi del ruolo delle affordance nella cognizione permette 

4 Gli usi della nozione di affordance si estendono anche alla psicologia sociale 
(Kaufmann e Clément, 2007), perdendo il loro ruolo di anello di congiunzione diretto tra 
ambiente, percezione ed azione. Ci riferiamo qui a quelle che sono a volte caratterizzate 
come “affordance motorie” (cfr. Bub, Masson e Kumar, 2018).
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di mostrare come siano esse il target per eccellenza degli interventi di 
behavior change ispirati al paternalismo libertario. Le affordance sono 
infatti elementi dell’ambiente in grado di orientare il comportamento 
caratterizzati dall’essere semplici, cognitivamente non dispendiosi, 
neutrali sul piano degli incentivi, non coercitivi e non manipolativi: 
esattamente ciò che vogliamo da un “spinta gentile”5.

Per comprendere come il nostro cervello risponda a un’affordance 
va menzionata una prima distinzione cruciale alla base delle nostre fa-
coltà visive. Le due parti in causa sono la via dorsale (dorsal stream) e 
la via ventrale (ventral stream), distinzione proposta dalla two streams 
hypothesis di Goodale e Milner (1992). Si tratta, in entrambi i casi, di 
pathway di connessioni tra neuroni che originano dall’area visiva primaria 
nel lobo occipitale, porta d’accesso principale delle informazioni visive 
alla corteccia cerebrale; la prima via procede in direzione dorsale, verso 
i lobi parietali e frontali, la seconda in direzione ventrale, verso i lobi 
temporali. Secondo questa teoria, la via ventrale trasferisce ed elabora 
informazioni necessarie per la percezione consapevole degli stimoli, 
mentre la via dorsale veicola informazioni per il controllo delle azioni 
in corso6.

A livello della via dorsale7, due sono le aree che si ritiene siano al 
centro della percezione delle affordance: l’area intraparietale anteriore 
(AIP) e l’area premotoria ventrale – F5 nei macachi8. Entrambe le aree 
presentano ampie popolazioni di neuroni con proprietà visuo-motorie 
(Sakata et al., 1995; Rizzolatti et al., 1988; Jeannerod et al., 1995). Si 
tratta di neuroni che scaricano in maniera selettiva, tanto per l’aspetto 

5 Più nel dettaglio, l’argomentazione in Motterlini e Perini (2021, pp. 225-226) 
mostra come le affordance soddisfino i seguenti desiderata per un nudge: 1. Basso 
costo cognitivo: per il suo funzionamento, un nudge non deve sottoporre il soggetto a 
un carico cognitivo rilevante; 2. Semplicità: l’architetto della scelta non ha uno spazio 
di manovra illimitato, ed è pertanto vincolato a interventi semplici e implementabili su 
larga scala; 3. Neutralità: un nudge non deve alterare in modo significativo gli incentivi 
economici legati alla scelta, deve quindi essere neutrale rispetto a un calcolo costi-benefici 
potenzialmente compiuto dal soggetto; 4. Rilevanza dei comportamenti obbiettivo: un 
nudge deve orientare i comportamenti legati al benessere dell’individuo e della società; 
5. Assenza di attrito con la volontà dei soggetti: un nudge non deve basarsi su messag-
gi subliminali, e quindi non deve manipolare desideri e scopi; deve essere facilmente 
contrastabile da parte di un soggetto convinto di voler agire altrimenti.

6 Per una caratterizzazione più dettagliata del profilo funzionale delle due vie, si 
veda per es. Milner (2012): “the dorsal stream’s principal role is to provide real-time 
‘bottom-up’ visual guidance of our movements online [i.e., durante l’esecuzione]”; la via 
ventrale, invece, “in conjunction with top-down information from visual and semantic 
memory, provides perceptual representations that can serve recognition, visual thought, 
planning and memory offline” (2012, p. 2289).

7 In particolare, nella parte ventrale della via dorsale. Alcuni teorici distinguono 
tra una via dorso-dorsale e una via ventro-dorsale (cfr. Binkofski e Buxbaum, 2012).

8 Più precisamente, si ritiene che F5 corrisponda alla porzione rostrale della corteccia 
premotoria ventrale (cfr. Di Pellegrino et al., 1992).
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motorio quanto per l’aspetto visivo di una specifica azione, e per questa 
loro selettività nei confronti di certi tipi di atti motori si è soliti appel-
larsi alla nozione “rappresentazioni motorie”. Le proprietà funzionali 
di questi neuroni hanno così permesso di concludere che il network 
parieto-frontale corrispondente al circuito AIP-F5 sia il meccanismo alla 
base delle trasformazioni visuo-motorie necessarie per l’afferramento 
degli oggetti (Rizzolatti e Sinigaglia, 2006, p. 33).

AIP e F5 sono fortemente interconnesse, ed è proprio questo circuito 
cerebrale che costituisce il fulcro del meccanismo che qui cerchiamo. 
Rizzolatti e Sinigaglia propongono espressamente il concetto di affor-
dance per illustrare il funzionamento del circuito AIP-F5. In riferimento 
alla visione di una tazzina (oggetto spesso usato negli studi sulle affor-
dance), scrivono:

[L]e affordances visive offerte al nostro sistema motorio riguardano il manico, 
il corpo centrale, il bordo superiore, ecc. Non appena vediamo la tazzina, tali 
affordances attivano selettivamente gruppi di neuroni di AIP. L’informazione 
visiva così parcellizzata viene quindi trasmessa ai neuroni visuo-motori di F5; 
questi, però, non codificano più le singole affordances, bensì gli atti motori a esse 
congruenti. L’informazione visiva risulta in tal modo tradotta in informazione 
motoria e, in tale formato, viene inviata all’area F1 [corteccia motoria primaria] 
e a vari centri sottocorticali per l’effettiva esecuzione dell’azione (2006, p. 35).

Le affordance vengono pertanto riconosciute a livello di AIP, area 
che codifica l’informazione relativa a una specifica affordance (come il 
manico di una tazzina) distinguendola rispetto ad affordance alternative 
(come la base o il bordo superiore della tazzina stessa). Sempre con le 
parole di Rizzolatti e Sinigaglia, “il vedere che guida la mano è anche e 
soprattutto un vedere con la mano, rispetto al quale l’oggetto percepito 
appare immediatamente codificato come un determinato insieme di ipo-
tesi d’azione” (2006, 49), ed è così che il dialogo tra le aree F5 e AIP 
riqualifica la percezione come una “implicita preparazione” all’agire.

La convergenza di nudge e affordance discussa in Motterlini e Perini 
(2021) porta alla formulazione di un modello meccanicistico dei nudge 
basato sulla attività di queste aree corticali, che possiamo analizzare 
rifacendoci alla quadripartizione sopra menzionata, proposta da Craver 
e Tabery (2015). Nel nostro caso, il fenomeno generato dal meccanismo 
(1) è il comportamento motorio dei soggetti in risposta a stimoli visivi 
provenienti dalle affordance dell’ambiente; le parti del meccanismo (2) 
sono le affordance, l’informazione luminosa, la retina, le strutture visive 
sottocorticali (nervo ottico, chiasma o., tratto o., corpo genicolato laterale, 
radiazione ottica), l’area visiva primaria, la via dorsale (in particolare 
AIP), la corteccia premotoria (in particolare F5), e, se vogliamo, anche 
la corteccia motoria primaria, il fascio piramidale e il resto del sistema 
motorio. Il processo causale coinvolto (3) congiunge in modo per lo 
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più lineare le varie parti del meccanismo menzionate nell’ordine citato; 
un’eccezione rilevante, in direzione contraria, è quella del feedback da 
F5 verso AIP. L’organizzazione (4) è quella dettata dalla anatomia del 
sistema nervoso, in particolare dalle proiezioni assonali tra le strutture 
cerebrali menzionate.

Soffermandoci sul punto 3, il tipo di effetto causale caratteristico di 
una affordance può essere descritto come una “pre-attivazione” di uno 
specifico programma motorio, insufficiente di per sé a portare ad una sua 
esecuzione, ma tale da conferirgli salienza rispetto ad azioni alternative, 
velocizzando così le decisioni sul comportamento da adottare. In questo 
modo, l’affordance è in grado di orientare i comportamenti senza forzare 
una scelta specifica o precludere alcuna possibilità (ovvero esattamente 
quanto desideriamo per un nudge9).

4. obiettivi di una spiegazione meccanicistica dei nudge

Prima di valutare criticamente la teoria dei nudge come affordan-
ce, riteniamo opportuno discutere quali siano, in generale, i vantaggi 
che ci si deve attendere da un approccio meccanicistico allo studio dei 
nudge, riprendendo gli spunti presenti in letteratura e presentandone di 
nuovi. Queste considerazioni generali sull’importanza dei meccanismi 
verranno poi declinate, nel seguente paragrafo, sul caso specifico della 
teoria appena introdotta, così da mostrare le virtù di una integrazione 
tra nudge e affordance in chiave meccanicistica.

La discussione seguirà le tre categorie che proponiamo per classi-
ficare i diversi obiettivi a cui deve tendere spiegazione meccanicistica 
per un nudge, ovvero stabilità, legittimità e sviluppo.

4.1. Stabilità

Il principio di omogeneità – così chiamato da Grüne-Yanoff, Mar-
chionni e Feufel (2018) – è tanto importante per i nudge quanto per tutti 
gli approcci evidence-based. Questi ultimi includono non solo gli studi 
randomizzati ma anche le tecniche di machine learning, che si basano 
su generalizzazioni automatiche attraverso processi iterativi a partire 
da dati grezzi, senza una ipotesi di partenza. Il limite, in questi casi, è 
il seguente:

9 “Lo scopo dei nudge è proprio questo: farci percepire un certo corso d’azione 
come il più spontaneo, senza metterci di fronte a decisioni esplicite calcolandone costi e 
benefici, ma inclinando le nostre scelte – ovvero “spingendole gentilmente” – in direzione 
di percorsi a noi più favorevoli” (Motterlini e Perini, 2021, p. 238).
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[P]oter esportare una certa conclusione su un dominio diverso da quello 
su cui si è sviluppata: questo richiede che i due domini siano analoghi per 
proprietà rilevanti, ma non sapendo cosa ci sia alla base non siamo in grado di 
riconoscere se tale analogia vi è oppure no (Motterlini e Perini, 2020, p. 482n).

Per quanto riguarda interventi sulla popolazione generale, la loro 
esportabilità da un contesto all’altro si basa pertanto su una assunzione 
circa l’omogeneità dei meccanismi da cui questi trattamenti dipendono 
(Grüne-Yanoff et al., 2018, p. 258). Se un vaccino venisse testato negli 
Stati Uniti, non penseremmo di introdurlo in Italia se fossimo convinti 
che il meccanismo su cui si basa la sua efficacia coinvolga, come ele-
menti essenziali, caratteristiche specifiche del popolo americano che 
non sono presenti nell’Europa meridionale (varianti genetiche, clima, 
dieta e così via).

Lo stesso ragionamento va applicato qualora si voglia adottare un 
intervento comportamentale in un contesto che coinvolga una fascia 
specifica della popolazione. Se un nudge si è dimostrato efficace sulla 
popolazione generale, e si intenda proporlo alle scuole superiori, è 
importante che funzioni anche con gli adolescenti. Ci sono quindi due 
alternative: (i) fare un nuovo studio partendo da zero, con un campione 
statisticamente rappresentativo degli adolescenti in età scolare; (ii) ragio-
nare a partire dal meccanismo su cui si basa il nudge, cercando di capire 
se coinvolga strutture cognitive rispetto alle quali gli adolescenti sono 
simili o meno rispetto alla popolazione generale. La seconda soluzione 
è evidentemente la più economica, e in molti casi l’unica praticabile10.

Un rischio simile che si accompagna all’adozione di politiche pub-
bliche è la mancanza di robustezza: uno specifico effetto osservato in 
presenza di certi fattori concomitanti potrebbe non presentarsi più se questi 
elementi contestuali subissero dei cambiamenti, magari apparentemente 
trascurabili (Grüne-Yanoff, 2016). In termini più formali: un nudge N 
interviene su una variabile causale X, determinando un cambiamento sul 
comportamento di interesse C. Questo nudge può essere detto robusto 
se ogni via diretta da N a C passa per X (cfr. Woodward, 2003, p. 98). 
Ciò è importante perché se fosse vero che, in certi contesti, N arriva 
a C senza coinvolgere direttamente X, ma tramite altre variabili, ci si 
può aspettare un effetto su C diverso da quello sperato. La nozione di 
robustezza serve a distinguere casi di questo genere.

10 In base al nostro grado di certezza circa l’omogeneità dei meccanismi, potremmo 
comunque scegliere di adottare il nudge, lasciando studi di follow-up per confermare la 
nostra ipotesi per una seconda fase. In ogni caso, assunzioni circa i meccanismi devo-
no essere comunque fatte per ogni nudge, dovendo esportare il risultato di uno studio 
di efficacia da un contesto sperimentale al mondo reale. Con le parole di Cartwright, 
non si può passare da un contesto all’altro “unless and until a huge body of additional 
evidence can be produced to show that efficacy can travel, both to the new population 
and to the new methods of implementation” (2009, p. 133).
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Ciò che si deve evitare è che sia l’intervento stesso a modificare il 
contesto in modo tale da compromettere la sua efficacia futura. Un esem-
pio classico è quello della Lucas critique (Lucas, 1976): se per esempio 
si è storicamente osservato che i redditi da lavoro sono proporzionali ai 
consumi, non si può escludere che un aumento artificiale dei redditi do-
vuto a una ondata di spesa pubblica abbia il medesimo effetto; una spesa 
pubblica eccessiva potrebbe portare a un rischio di instabilità economica, 
potenzialmente in grado di ridurre in modo drastico la propensione al 
consumo dei lavoratori che risparmierebbero per l’incertezza relativa al 
futuro, contraddicendo le aspettative del decisore politico.

Un caso simile nell’ambito dei nudge, di cui è noto il risultato pa-
radossale, è quello della disclosure dei conflitti di interesse. Anziché 
incentivare il cliente a una maggiore cautela, tale consapevolezza lo mette 
in una posizione scomoda, che ne facilita una irragionevole acquiescenza. 
Il meccanismo che si innesca pare essere il seguente:

[T]he insinuation anxiety lets advisees fear that rejecting advice may signal 
to the advisor that they believe the advisor is corrupt; and the panhandler effect 
lets advisees feel the pressure to help advisers obtain their personal interests 
once the adviser discloses this interest (Cain, Loewenstein e Moore, 2011).

In ultima analisi, se una policy gode o meno di robustezza dipende 
da quali sono i meccanismi da cui essa dipende e a quali tipi di pertur-
bazione siano essi sensibili.

Analoga è la questione della persistenza dell’effetto di una policy, 
che corrisponde al rischio, ben noto agli esperti di nudge, che l’effetto 
svanisca con il tempo. Rifacendoci all’analisi di Grüne-Yanoff:

Depending on the mechanism, the intervention might [...] be (initially) 
effective and robust in a target environment, yet later the accumulated effect 
of its repeated implementation has this structure-altering consequence. Policies 
that do not suffer from this complication I call persistent (2016, p. 176).

Prendendo in esame il caso dell’iscrizione in palestra impostata come 
default per i dipendenti di un’azienda, ci si deve chiedere se i soggetti 
coinvolti continueranno a frequentare il centro sportivo anche dopo un 
coinvolgimento iniziale. Se il meccanismo alla base del funzionamento 
di questo nudge è quello del “cognitive effort”, ci si può aspettare una 
diminuzione della sua efficacia con il tempo, non incidendo sulla mo-
tivazione intrinseca ad allenarsi. Al contrario, l’effetto default potrebbe 
qui dipendere dal principio della avversione alle perdite, tale per cui il 
cancellare l’abbonamento alla palestra venga percepito come una perdita 
in termini di salute e benessere, e non come un mancato guadagno (e, 
come è noto, le perdite pesano psicologicamente molto più dei guadagni, 
Kahneman e Tversky, 1979). In tal caso, avremmo ragione di credere 



12

che l’effetto del nudge sul comportamento persista oltre il breve termine, 
dato che lasciare la palestra continuerebbe a essere visto come la perdita 
di qualcosa su cui già si contava.

4.2. Legittimità

Esiste un tema spinoso e largamente dibattuto nella letteratura sui 
nudge. Qual è il confine tra nudge e pura e semplice manipolazione? 
Mentre tecniche come i messaggi subliminali influenzano il compor-
tamento di un soggetto indipendentemente dalla sua volontà, i nudge 
devono rispettare l’autonomia personale11, nello spirito del paternali-
smo libertario (cfr. Saghai, 2013). In generale, bisogna sempre essere 
scrupolosi quando si intende modificare quegli elementi dell’ambiente 
decisionale che possono influenzare il modo in cui una persona “rea-
ches decisions, forms preferences or adopts goals” (Raz, 1986, p. 378). 
I nudge sono stati spesso bersaglio di critiche a causa di risposte non 
del tutto soddisfacenti in merito al tema dell’autonomia della decisione.

Affinché l’azione di un nudge sia giustificata, il miglioramento 
del parametro preso di mira dall’intervento comportamentale non deve 
ottenersi a discapito di effetti su altre variabili rilevanti per il benesse-
re degli individui. Se un nudge cioè riuscisse a rendere i cittadini più 
consapevoli verso un dato problema sociale, ma al contempo ne aumen-
tasse significativamente i livelli di stress, potrebbe non essere legittimo 
adottarlo. È inoltre imprescindibile per un nudge che il soggetto a cui 
esso si rivolge possa opporsi ad esso senza un rilevante sforzo cognitivo 
(Saghai, 2013, p. 489).

Di nuovo, questo genere di questioni prevede che, nella scelta di 
un intervento comportamentale, si abbia una teoria (o quantomeno una 
ragionevole congettura) circa il meccanismo sottostante, così da poter 
escludere effetti collaterali sul benessere complessivo degli individui 
e una compromissione delle loro autonome facoltà di giudizio. Come 
riconosciuto da Johnson e Goldstein nel caso delle opzioni di default 
per la donazione degli organi, “one might draw different [normative] 
conclusions if the effect of defaults on donation rates is due primarily to 
the physical costs of responding, than if they were due to loss aversion” 
(2003, p. 1339).

Ci preme di suggerire che una disomogeneità nei fattori causali che 
mediano l’efficacia di un nudge può portare anche a situazioni eticamente 
spinose per il seguente motivo, tuttora sottovalutato in letteratura. Lo 
studio evidence-based di un nudge potrebbe mostrare ottimi risultati a 

11 L’autonomia decisionale può essere definita come “the control an individual has 
over his or her own evaluations and choices” (Hausman e Welch, 2010, p. 128), o come 
“the capacity to base actions on internally coherent mental states” (Nagatsu, 2015, p. 3).
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livello di dati aggregati, ma arrecare danno a specifici individui o gruppi 
di individui. L’efficacia sulla popolazione, dopotutto, è valutata studiando 
l’effetto medio, e si dimentica spesso come la media, e in genere tutti 
gli indici di tendenza centrali, possano facilmente nascondere una ve-
rità ben diversa da quanto suggeriscono (Gould, 2013). Si tratterebbe, 
per mutuare un’espressione dall’ambito medico, di “effetti paradossi” 
legati alle differenze individuali. Un soggetto va incontro a una reazio-
ne paradossa qualora abbia effetti opposti di quelli che un determinato 
trattamento ha sul resto della popolazione. Esempi sono una aumentata 
ansia dovuta a benzodiazepine (Bramness et al., 2006), sonnolenza per 
l’assunzione di anfetamine (Tece e Cole, 1974) e una proliferazione 
batterica causata da antibiotici (Eagle e Musselman, 1948).

Prendiamo come esempio un ipotetico nudge che abbia un effetto 
complessivamente positivo sulle abitudini alimentari, il cui meccanismo 
d’azione fosse mediato dalla autostima positiva dei soggetti target. Dal 
momento che la maggior parte delle persone ha una considerazione 
positiva di sé, almeno implicitamente (Yamaguchi et al., 2007), facendo 
leva sull’autostima positiva un nudge potrebbe ridurre il consumo medio 
di calorie vuote durante la pausa pranzo. Tuttavia, ammesso che l’effi-
cacia del nudge sia proporzionale alla autostima dei soggetti, si pone il 
problema di che ne sia di coloro la cui immagine di sé è neutra o nega-
tiva. Le persone sovrappeso sono, da un lato, quelle maggiormente bi-
sognose di un intervento comportamentale di questo tipo, ma, dall’altro, 
è nota una correlazione negativa tra autostima e peso corporeo, tanto 
negli adolescenti quanto negli adulti, almeno nelle società occidentali 
(Kiviruusu et al., 2016). In più, sembra che vi siano differenze non 
trascurabili nei livelli di autostima tra diversi gruppi etnici e generi 
(Bachman et al., 2011). Queste considerazioni, che prendono le mosse 
da una spiegazione meccanicistica del nudge, non possono essere igno-
rate nel valutare se adottare o meno un simile intervento. Negli ultimi 
anni le scienze sociali hanno avuto grande attenzione verso le minoran-
ze o i soggetti con condizioni di partenza svantaggiose. Difficilmente si 
potrebbe anche solo proporre un nudge rispetto al quale sia possibile 
sapere che avrà un impatto negativo sulle persone più svantaggiate o 
appartenenti a una categoria discriminata. Va notato però che si potreb-
be anche scoprire che sugli individui svantaggiati un intervento abbia 
un effetto benefico ancor più accentuato che sulla media della popola-
zione, il che sarebbe una eccellente notizia per chi ne proponga l’im-
plementazione. Stando all’esempio della stima di sé, una delle minoran-
ze che negli Stati Uniti è oggetto di particolare considerazione, gli 
afroamericani, ha una autostima più alta degli altri gruppi etnici, nono-
stante la diffusione di fenomeni discriminatori (Twenge e Crocker, 2002). 
Questo giocherebbe a favore del nudge sul comportamento alimentare 
menzionato sopra. Guardare ai meccanismi d’azione è pertanto cruciale 
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per valutare la legittimità di un nudge di fronte a eventualità di questo 
genere12.

4.3. Sviluppo

4.3.1. Verso una tassonomia dei nudge

Ciò che sappiamo dei meccanismi di funzionamento dei vari interventi 
comportamentali può fornire al decisore politico una guida per scegliere 
quali implementare. A tal proposito, Grüne-Yanoff e colleghi (2018) 
prendono in considerazione la categoria dei boost, tecniche di behavior 
change basate non su modificazione dell’ambiente, bensì sul tentativo 
di affinare le competenze decisionali degli individui insegnando l’uso di 
euristiche specifiche per i vari contesti. Questo ambito di ricerca muove 
proprio da una analisi delle differenze a livello dei meccanismi sottesi 
a nudge e boost, con l’obbiettivo di sviluppare “framework that can 
inform the choice between these two types of behavioural policy in the 
run-up to empirical test and implementation” (Grüne-Yanoff et al., 2018, 
p. 244). A diverse caratteristiche del meccanismo, infatti, corrispondo 
aspetti rilevanti in sede di decisione della policy da adottare: possiamo 
affidarci su una motivazione da parte del soggetto-target? Allora è pos-
sibile ricorrere a un boost. Riteniamo che le euristiche mobilitate siano 
omogeneamente distribuite nella popolazione di riferimento? Allora un 
nudge tradizionale può fare al caso nostro.

La distinzione stessa tra nudge e boost è, in ultima analisi, una diffe-
renza relativa ai meccanismi d’azione, punto su cui torneremo. Nonostante 
ciò, va detto che la più canonica definizione di nudge include facilmente 
anche i boost, e in generale ogni intervento che “alters people’s behavior 
in a predictable way without forbidding any options or significantly 
changing their economic incentives”, ammesso che questo sia “easy and 
cheap to avoid” (Thaler, Sunstein, 2008, p. 6). La distinzione tra nudge 
“educativi” e “non-educativi” (Sunstein, 2016) sembra ricalcare la di-
stinzione fatta sopra tra nudge (tradizionali) e boost. Secondo Sunstein 
infatti, “some of the best nudges are boosts” (2016, p. 10), a seconda 
del modo in cui agiscono sui soggetti13.

12 Questa proposta potrebbe sembrare analoga a quanto suggerito da Nagatsu (2015, 
p. 6), ma ciò che questi propone è di considerare, a parità di effetto del nudge, una pos-
sibile differenza individuale a livello di preferenze: qualcuno potrebbe preferire stare 
in perfetta forma fisica, altri di godersi una colazione zuccherata. Si tratta di un rilievo 
importante, ma indipendente dai meccanismi in gioco, che sono l’obiettivo della nostra 
analisi. Il punto che noi sottolineiamo è invece quello di una differenza a monte: dal 
meccanismo si può inferire come le differenze individuali possano determinare differenti 
effetti del nudge, anche a parità di preferenze.

13 Un affidamento ad ipotesi circa i meccanismi d’azione può trovarsi in vari “ca-
taloghi” più specifici di nudge, come quello di Legrenzi e Jacomuzzi (2020, p. 459).
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4.3.2. Integrazione disciplinare

Altra importante impresa scientifica agevolata da una prospettiva 
meccanicistica è quella della integrazione tra discipline (Craver e Ta-
bery, 2015, par. 5). Per capire questo punto è utile contrastare il nuovo 
meccanicismo con l’ormai classico approccio nomologico-deduttivo. 
Secondo quest’ultimo, la principale relazione tra discipline a cui uno 
scienziato deve essere interessato è di tipo riduzionistico. Ne consegue 
che il progresso scientifico nello studio di un fenomeno come quello 
delle reazioni chimiche consiste nella riduzione delle teorie formulata 
dalla chimica, tramite principi-ponte (Nagel, 1961), alle teorie della 
fisica atomica. Tale approccio, come si evince dall’esempio di chimica 
e fisica, tende a equiparare la relazione tra discipline alla relazione tra 
teorie, organizzandole in una gerarchia in base quello che si ritiene il 
loro valore epistemologico.

Questa prospettiva viene ribaltata dal neo-meccanicismo, con un at-
teggiamento più inclusivo che non nega un valore esplicativo autonomo 
delle teorie di livello più alto. Viene messa in discussione anche l’idea 
che l’integrazione tra discipline consista in una relazione tra teorie. Dar-
den e Maull (1977) hanno difeso l’idea che l’integrazione di discipline 
diverse avviene tramite la formulazione di “interfield theories” a partire 
dalle scoperte generate in due o più campi distinti del sapere. Sarà poi 
Bechtel a proporre esplicitamente la tesi che questo genere di teorie 
“inter-campo” consista, essenzialmente, nella descrizione di meccanismi 
(1988, pp. 101-102). Inoltre, concepire l’integrazione di discipline in 
termini di meccanismi fornisce un’interpretazione chiara della nozione 
di “livelli di analisi” nello studio di un fenomeno, come già menzionato 
in riferimento al lavoro di Bechtel (2009) nel secondo paragrafo.

Si consideri il caso della genetica. Se ci si concentra sul fatto che 
la genetica mendeliana e la genetica molecolare hanno come oggetto il 
medesimo meccanismo, si comprenderà facilmente che l’integrazione 
tra i due approcci non richiede l’eliminazione di uno dei due a favore 
dell’altro (quello di più alto livello a favore di quello più fondamentale). 
Si tratterebbe, tra l’altro, di una impresa di difficilissima attuazione. Al 
contrario, entrambe le teorie descrivono il meccanismo alla base della 
ereditarietà, ma a due diversi livelli di analisi, mettendone in luce alcune 
proprietà anziché altre.

4.3.3. Miglioramento del repertorio di nudge

Sottolineiamo un ultimo aspetto della questione trascurato dalla 
letteratura. Comprendere il meccanismo da cui dipende una tecnica è 
la chiave per migliorarla. Ciò può risultare tanto nel miglioramento di 
nudge esistenti, quanto nell’ideazione di nuovi. Non si è finora posta 
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particolare attenzione alla “logica della scoperta” dei nudge, ma da sempre 
scienziati e ingegneri sono soliti sviluppare nuove ipotesi a partire da un 
loro modello mentale di come il mondo funzioni (Norman, 2013/2019, 
cap. 3). Inoltre, come discusso nel precedente paragrafo, il collegamento 
con altre discipline può mettere in luce aspetti della cognizione umana in 
grado di divenire oggetto di nuove tecniche di nudging. In altre parole, 
anziché partire dal nudge e ricercarne il meccanismo, è il meccanismo 
stesso che può ispirare l’ideazione di nuovi nudge.

5. dalle affordance all’epistemologia dei nudge

Nel terzo paragrafo abbiamo messo in luce il rapporto tra nudge e 
affordance, mostrando come l’attuale ricerca sulla cognizione motoria 
fornisca un modello meccanicistico di come l’ambiente possa orientare 
il comportamento umano e fungere da base per le tecniche di nudging. 
Il precedente paragrafo ha illustrato quale sia, in generale, il valore di 
una potenziale spiegazione meccanicistica dei nudge. Muovendo da 
queste premesse, possiamo ora analizzare in modo sistematico il con-
tributo teorico e pratico della teoria dei nudge come affordance. Dove 
possibile, cercheremo di fondare le nostre considerazioni sui contenuti 
di carattere neuroscientifico della teoria, punto di forza che la distingue 
da altre spiegazioni dei nudge, centrate su costrutti teorici di alto livello 
come sistema 1 e sistema 2 o euristiche e bias. Organizzeremo ora la 
discussione attorno alle tre categorie di contributi di una analisi dei 
meccanismi causali discussi nel precedente paragrafo: (1) la stabilità 
dell’effetto di un nudge, (2) la sua legittimità come intervento, e (3) le 
prospettive di sviluppo della disciplina.

5.1. Stabilità

Un problema per i nudge è quello di dover essere applicati in ambienti 
e con individui sempre diversi, ed è proprio la conoscenza dei meccanismi 
coinvolti ciò che può informarci sulla possibilità di esportare una tecnica 
da un contesto all’altro. Un meccanismo come quello delle affordance 
può dirci non solo se un nudge è applicabile in un certo contesto, ma 
anche a quali fattori contestuali potrebbero influenzarlo.

Se in uno studio viene osservato che un’affordance ha un certo 
effetto comportamentale su un campione di soggetti, che conclusioni 
possiamo trarre per la popolazione generale? Un primo elemento a fa-
vore della generalità di quell’effetto è un requisito di ogni possibilità di 
replicazione: le strutture neurocognitive alla base della percezione delle 
affordance sono universalmente condivise da tutti gli esseri umani. Si 
tratta sicuramente di un meccanismo “hard-wired” nel nostro sistema 
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nervoso, tanto che distinzioni come quella tra via ventrale e via dorsale 
e la presenza di neuroni sensorimotori sono riscontrabili in numerose 
altre specie animali (e.g., Wang, Sporns e Burkhalter, 2012). Tuttavia, 
queste strutture cognitive sono flessibili, e rispondono anche a fattori 
che non sono iscritti nella nostra biologia. Quali sono allora questi fattori 
da tenere in considerazione?

Va menzionata una attività di moderazione dell’effetto neurocogni-
tivo di una affordance da parte del contesto immediato in cui avviene 
l’incontro con essa. Se un preponderante ruolo del contesto può giocare 
a sfavore della esportabilità di un nudge, vanno tuttavia notate due cose. 
In primo luogo, il punto di forza degli studi randomizzati è proprio quello 
di appianare il contributo della maggior parte dei fattori contestuali in 
grado di interferire con l’intervento studiato, e una spiegazione mecca-
nicistica non intende rimpiazzare la raccolta di evidenza sul campo. In 
secondo luogo, è proprio la comprensione dei meccanismi alla base di 
un nudge che può permetterci di prevedere che effetto avrà il contesto, e 
di conseguenza testare in modo mirato specifiche ipotesi di interazione 
e mediazione.

Un vantaggio rilevante per quanto riguarda le affordance è che parte del 
lavoro sul ruolo del contesto è già stato condotto da numerosi ricercatori 
(e.g., Bub, Masson e Cree, 2008), scoprendo come anche la condizione 
corporea in cui si trova un soggetto può influenzare la percezione di una 
affordance (Ambrosini et al., 2012). I ricercatori sono giunti a questa 
conclusione studiando la proattività dei movimenti oculari14, movimenti 
che dipendono dalle rappresentazioni motorie attivate in relazione ad 
azioni dirette a specifiche affordance, sia che le si compia sia che sem-
plicemente si vi assista (Flanagan e Johansson, 2003; Rotman et al., 
2006). Nel loro studio, Ambrosini e collaboratori hanno osservato una 
drammatica compromissione della proattività del movimento oculare 
nel caso in cui le mani dei soggetti venissero legate, rispetto al gruppo 
di controllo con le mani liberamente appoggiate sul tavolo.

La spiegazione fornita dagli autori è che “[s]ince we don’t literally 
perceive actions with our hands, the effect may be explained by the hy-
pothesis that effective observation of an action might depend on being 
in a position to perform it” (Ambrosini et al, 2012, p. 265). Cosa può 
comportare questo per il nostro discorso sulla robustezza dei nudge? 
Semplice: non ci si può aspettare che un nudge funzioni se esso dipende 
dalla percezione di una affordance nel preciso momento in cui la relativa 
azione non può essere compiuta (ma andrebbe compiuta in seguito), 
per esempio perché i soggetti hanno tendenzialmente le mani occupate 
in quel momento lì. Si tratta senz’altro di un caso molto specifico, ma 
esemplifica efficacemente come la conoscenza del meccanismo di un 

14 Parleremo di questa tecnica più nel dettaglio nel paragrafo 5.3.3.
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nudge riesca a gettare luce su problemi di robustezza ed esportabilità, 
oltre a mostrare come sia possibile studiare, con paradigmi sperimentali 
già esistenti, il ruolo del contesto sulle affordance e, dunque, sui nudge.

Il discorso sulla persistenza è invece più immediato. Al momento, 
non ci sono evidenze che un’affordance, con l’abitudine, perda di mor-
dente. Al contrario, persino l’esperienza comune suggerisce che più un 
soggetto è abituato a svolgere una certa azione, più è facile che individui 
le opportunità per l’azione che un dato contesto gli offre (si pensi al 
calciatore che coglie subito tra i giocatori avversari un percorso agevo-
le, e vi si inserisce senza doverci pensare un istante). Con l’esperienza 
ci affidiamo ai nostri automatismi motori con più sicurezza, e questo 
è suggerito anche da teorie ormai classiche sul ruolo delle funzioni 
esecutive nel controllo del movimento (e.g., Norman e Sallice, 1980). 
Nella misura in cui i nudge si basano sul meccanismo delle affordance, 
dunque, la persistenza del suo effetto può dirsi garantita.

5.2. Legittimità

Per legittimarne l’adozione da parte di un decisore politico non è 
sufficiente sapere che un nudge risulti efficace e stabile nel raggiun-
gere il proprio obiettivo di promuovere uno specifico comportamento. 
Questo passaggio dal descrittivo al normativo prevede due ordini di 
considerazioni: una pratica, relativa alle conseguenze complessive del 
nudge, oggetto di analisi empirica, e una primariamente etica, di stampo 
maggiormente teorico e oggetto della filosofia morale.

Sul versante degli effetti collaterali, ricapitolando quanto già detto, 
si possano distinguere due categorie di problematiche di cui tenere 
conto. La prima concerne i possibili effetti collaterali del nudge su altri 
comportamenti, mentre la seconda riguarda il comportamento o lo stes-
so costrutto psicologico su cui il nudge intende agire. Per la prima 
questione, un esempio di intervento inefficace è quello di chiudere gli 
aeroporti di fronte a una epidemia già in atto. Gli (improbabili) benefi-
ci di questa misura sono da confrontare con quello che è noto agli eco-
nomisti come compensazione del rischio o effetto Peltzman (Peltzman, 
1975), secondo cui gli individui, sentendosi più sicuri, si espongano a 
maggiori rischi trascurando precauzioni individuali altrimenti adottate. 
Si potrebbero condurre studi per valutare la presenza o meno di questi 
effetti collaterali, e quantificarne l’entità. Sarebbe però un lavoro esa-
geratamente dispendioso se non sapessimo già cosa cercare. Questo è il 
motivo per cui le ipotesi sui meccanismi causali sono imprescindibili. 
Per capire come entra il gioco la nozione di affordance in tale contesto, 
si dovrebbe applicarla alle preoccupazioni specifiche che riguardano 
effetti avversi di particolari nudge. In generale è però possibile notare 
che il meccanismo neurale sopra descritto è specifico per il controllo 
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dei movimenti “online” (Milner, 2012), ossia durante il loro svolgersi, 
e dunque non agisce modulando strutture stabili nel lungo termine, come 
le credenze o gli atteggiamenti affettivi. La semplicità di questo mec-
canismo, oltre alla specificità di ogni affordance per singoli comporta-
menti e al limitarsi a movimenti online, suggeriscono che sia improba-
bile che un nudge basato su affordance abbia conseguenze indesiderati 
su altri comportamenti.

La seconda preoccupazione di carattere pratico si ha quando un 
nudge, di comprovata efficacia in generale, ha risultati opposti su par-
ticolari individui o gruppi di individui. I dati aggregati possono sempre 
nascondere spiacevoli verità. Ciò che distingue l’effetto delle affordance 
dai casi di reazioni paradosse prima elencati (ansia da ansiolitici, sonno-
lenza da stimolanti, e proliferazione batterica da antibiotici) è che questi 
ultimi presentano una miriade di interazioni causali spesso sconosciute, 
innescando meccanismi che si sono evoluti per altri scopi. Nel caso 
delle affordance, invece, possiamo notare prima di tutto che la nostra 
mente si è adattata ad ambienti specifici per reagire immediatamente a 
ciò che questi “offrono,” sia sul piano dell’azione concreta che su quello 
della cognizione15. Questo tipo di adattamento, come pressoché tutti i 
meccanismi psicologici evoluzionisticamente determinati, è comune a 
tutta la specie umana (Starratt e Shakelford, 2009; Buss, 2019). La forte 
omogeneità delle strutture neurali alla base della percezione delle affor-
dance rende poco probabili effetti paradossi su specifiche popolazioni 
di individui, nascosti nei dati aggregati dall’effetto su altre fasce della 
popolazione. Se una affordance viene percepita, l’effetto che viene a 
determinarsi sui network cerebrali è lo stesso per tutti e, nel caso di un 
“misfire” del nudge, l’affordance semplicemente risulterà non percepita, 
evitando ogni tipo di effetto.

Si può inoltre notare che si tratta qui di un meccanismo indipendente 
dai circuiti collegati con le emozioni. È quindi difficile che un’affor-
dance, per quanto saliente, possa rappresentare un fattore di stress per 
i soggetti che la percepiscono. Inoltre, per quanto riguarda il requisito 
della assenza di sforzo per evitare un nudge (Saghai, 2013, p. 489), ba-
sti notare che, nella vita di tutti i giorni, rifiutiamo costantemente una 
innumerevole varietà di affordance attorno a noi, specialmente se non 
sono coerenti con le nostre intenzioni. Se uno sforzo fosse richiesto per 
ciascuna di esse, la nostra mente non potrebbe occuparsi di altro. Anche 
qui, dunque, l’ipotesi dei nudge affordance-based rappresenta un caso 
esemplare di spiegazione meccanicistica, incarnandone le virtù descritte 
nella sezione precedente.

Allargando lo sguardo alle questioni di interesse etico, le principali 
perplessità nei confronti della legittimità dei nudge riguardano il rispetto 

15 A tal proposito vi è chi parla di “razionalità ecologica” (Goldstein e Gigerenzer, 
2002).
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dell’autonomia dell’individuo16. Concepire i nudge come affordance 
permette di ricondurre il dibattito della libera volontà degli individui 
all’interno del seguente quadro teorico. È noto che nostre decisioni 
si basano in larga parte su automatismi (Libet et al., 1983). Tuttavia, 
secondo alcuni autori, le intenzioni coscienti sono in grado non solo 
di bloccare il dispiegamento di questi automatismi (cfr. Libet, 1985), 
ma di rendere l’iniziazione di specifiche azioni (ancorché automatiche 
nel loro dispiegamento) più probabile di altre, in base alla situazione, 
aumentando a priori la salienza delle affordance corrispettive (Shariff 
e Peterson, 2005).

Questo modello trova conferma nel meccanismo di retroazione sul 
circuito AIP-F5 che vede la corteccia prefrontale, e quindi le facoltà 
deliberative del soggetto, come aventi un ruolo cruciale nella percezione 
delle affordance (Rizzolatti e Sinigaglia, 2010). La corteccia prefrontale 
presenta connessioni molto più forti con AIP che con F5 (Petrides e 
Pandya, 1984), e questo suggerisce che il controllo cosciente del corso 
d’azione avvenga al livello della rappresentazione delle affordance (AIP), 
e non tanto a quello dei programmi motori (F5) (Rizzolatti e Sinigaglia, 
2006, p. 36). La libera scelta dell’individuo sembra pertanto risiedere 
nella percezione più che nel movimento di per sé, in linea con quanto 
proposto da Shariff e Peterson (2005).

È noto, inoltre, che la via dorsale non ha una completa autonomia 
rispetto alla via ventrale – e dunque all’esperienza consapevole (Milner, 
2017). Per esempio, non è in grado di gestire movimenti che dipendo-
no da informazioni passate senza un coinvolgimento della via ventrale 
(Milner et al., 2001; Goodale et al., 2004). Tale “assenza di memoria” 
(Milner, 2017, p. 1303) della via dorsale è un ulteriore elemento a fa-
vore dei nudge basati su affordance, facendo sì che il loro effetto sia 
temporalmente ben delimitato, prevenendo il rischio di effetti imprevisti 
su comportamenti successivi.

Infine, a livello sperimentale, Bub e Masson (2010) hanno mostrato 
come le intenzioni e gli obiettivi di un soggetto siano un fattore che 
modula la percezione delle affordance. Il caratteristico effetto delle 
affordance di “facilitare” il movimento è stato osservato dipendere 
non solo da una generica intenzione di agire, ma dallo specifico tipo di 
azione voluta (2010, p. 16). Da assetati, vedremo una bottiglia di birra 
come una opportunità di bere qualcosa, e così il nostro sistema motorio 
sarà già pronto ad afferrarla nella sua parte inferiore, in corrispondenza 
baricentro, nonostante la dieta che diciamo di seguire. Nel corso di un 
alterco particolarmente concitato, invece, potremmo vedere la bottiglia di 

16 Si pensi all’impiego delle opzioni di default a fini commerciali – vendita di 
polizze assicurative preassegnate all’acquisto di un biglietto aereo, ovviamente con 
sovrapprezzo – che la Comunità Europea ha dovuto disciplinare se non addirittura 
vietare esplicitamente.
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vetro come un’arma con cui affrontare il nostro avversario, nel cui caso 
saremmo pronti, ancor prima di rendercene conto, ad afferrare la bottiglia 
a rovescio, dal collo. In entrambi i casi, nonostante la tentazione, spetta 
comunque a noi decidere se accettare o meno questi inviti all’azione.

5.3. Sviluppo

In ultimo, vediamo come il sodalizio tra nudge e affordance contri-
buisca alle sfide future della neodisciplina del behavior change.

In merito alla questione di una tassonomia per catalogare i nudge 
esistenti, molto discussa dalla epistemologia dei nudge (e.g., Grüne-
Yanoff, Marchionni e Feufel, 2018; Legrenzi e Jacomuzzi, 2020), si 
potrebbero suggerire, in via speculativa, l’elaborazione di due domini 
contrapposti, che potremmo chiamare “nudge dorsali” e “nudge ventrali,” 
in virtù di quale delle due vie della visione sia responsabile dell’effetto-
nudge di un certo stimolo visivo. Ritornando sulle questioni etiche (par. 
5.2), è cruciale distinguere tra nudge e messaggi subliminali. A tal fine, 
però è indispensabile riconoscere i meccanismi alla base di una tecnica 
comportamentale. Va infatti notato che i contenuti subliminali hanno un 
impatto sul comportamento in virtù di una sollecitazione delle strutture 
limbiche del cervello (Brooks et al., 2012). Seguendo quanto proposto 
in Motterlini e Perini (2021), le catene causali tipicamente innescate 
da una affordance non hanno un effetto su queste strutture, e si può 
così escludere che abbiano i connotati di una manipolazione mentale. 
Inoltre, il fatto che si tratti di un nudge dorsale, permette di prevenire a 
monte l’accusa di manipolazione subliminale. Uno stimolo subliminale 
è definibile come uno stimolo che, per le sue caratteristiche di intensità 
e durata, non raggiunge la soglia (sub-limen) della coscienza. Un mes-
saggio subliminale potrebbe quindi essere rilevato coscientemente, se 
solo fosse più intenso o duraturo; deve pertanto trattarsi di uno stimolo 
elaborato dalla via ventrale.

In ogni caso, la teoria dei nudge come affordance può mettere in 
discussione i connotati di quelle che sono le due categorie più ricono-
sciute in cui si dividono gli interventi di behavioral public policy: i già 
menzionati boost e nudge tradizionali. Ricordiamo che si tratta di una 
bipartizione completa, ossia un nudge (in senso ampio17) deve per forza 
rientrare nell’una o nell’altra categoria.

Per diversi motivi, i nudge che dipendono da affordance non sono 
boost. Non si basano su sessioni di training, e non ambiscono a miglio-
ramenti stabili nelle capacità generali di decision making. Quindi non 

17 Interventi non-monetari e non-regolatori che indirizzano le persone in una par-
ticolare direzione preservando la loro libertà di scelta (e.g., Alemanno e Sibony, 2015; 
Halpern, 2015).
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possono che trattarsi di nudge tradizionali, ma la caratterizzazione che 
alcuni autori fanno di questa categoria pare essere inadeguata. Grüne-
Yanoff e Hertwig (2015, p. 16) individuano due presunti prerequisiti 
dei nudge, che li distinguerebbero dai boost: “the designer [must] know 
the specific goals of the target audience,” e “the expert [must] be less 
error-prone than decision makers”.

Per il primo criterio, quello degli obiettivi individuali, possiamo 
rimandare alla discussione precedente su affordance e autonomia (par. 
5.2). In breve, come abbiamo già accennato, nessuna affordance è ef-
ficace se gli obiettivi dei soggetti target sono in contrasto con l’azione 
che l’affordance permette. Se infatti qualche soggetto avesse obiettivi 
contrastanti, non ci sarebbe bisogno che l’ideatore di un nudge lo venisse 
a sapere, dal momento che lui stesso (la sua corteccia prefrontale) impe-
direbbe alla affordance di essere percepita (tramite le interconnessioni 
fronto-parietali). Per quanto riguarda invece il secondo principio, quello 
della “superiorità” degli esperti, prendiamo l’esempio del dispenser di 
disinfettante negli ospedali, e di un nudge che ne renda più saliente l’af-
fordance per i soggetti facendo sì che si sterilizzino le mani con maggiore 
frequenza. L’esperto potrebbe avere una tendenza a disinfettarsi le mani 
anche minore della popolazione target, ma non per questo la legittimità 
di questo nudge affordance-based risulterebbe minata.

Guardando nella direzione di nuovi orizzonti di sviluppo per la teoria 
dei nudge, quali altre teorie o correnti di ricerca vengono chiamate in 
causa dal meccanismo cerebrale sotteso alla percezione delle affordance? 
La ricerca sulle affordance si ricollega inoltre al programma di ricerca 
dell’embodied cognition (cfr. Shaprio, 2007), costituendone secondo 
alcuni un tassello imprescindibile (Shapiro, 2019). Questo approccio 
alla cognizione umana è caratterizzato dal tentativo sistematico di ri-
condurre i processi cognitivi di alto livello a una loro base “incarnata,” 
ossia a processi di tipo sensoriale, viscerale e motorio. Alcuni teorici si 
sono persino spinti a sostenere che i componenti dei nostri pensieri, i 
concetti, sono costituiti da rappresentazioni sensorimotorie (Barsalou et 
al., 2003), tesi di dominio della filosofia della mente più che della ricerca 
empirica, che viene tralasciata dai sostenitori di forme più moderate di 
embodied cognition (Goldman, 2012).

Altri possibili sviluppi potrebbero vedere il modello di Motterlini e 
Perini (2021) come collegamento tra i nudge a un ampio corpus di ricerca 
sulla cognizione sociale, aspetto della mente umana di vitale importanza 
per le behavioral policy. È noto, per esempio, che alcuni nudge di grande 
impatto si basano sul meccanismo di confronto o emulazione del com-
portamento altrui, fenomeno che dagli esperti viene in certi casi inteso 
nei termini di norme sociali (Bicchieri, 2016). La psicologia morale non 
è estranea a considerazioni relative al ruolo della cognizione motoria. 
Alcune ricerche mostrano infatti come ciò che chiamiamo “intuizioni 
morali” (idee preriflessive sulla legittimità di specifici comportamenti) 
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dipendano almeno in parte dalle proprietà sensorimotorie delle azioni (per 
esempio il maneggiare un’arma da fuoco) e non solo da una avversione 
nei confronti delle conseguenze (Cushman et al., 2012). Il giudicare 
certi comportamenti come sbagliati è inteso come frutto di “simulazioni 
mentali” (nozione centrale per l’embodied cognition) di quale sia l’ef-
fetto che fa compiere quelle specifiche azioni (Miller, Cushman, 2013).

Il ruolo del corpo e il movimento alla base del nostro essere animali 
sociali può essere riassunto rifacendoci nuovamente alle parole di Rizzo-
latti e Sinigaglia (2006). I neuroni che codificano informazioni viscerali, 
motorie e sensoriali hanno un ruolo cruciale nella comprensione delle 
azioni altrui, dando vita a “uno spazio d’azione potenzialmente condiviso, 
all’origine di forme di interazione sempre più elaborate (imitazione, co-
municazione intenzionale etc.), le quali a loro volta poggiano su sistemi 
di neuroni specchio sempre più articolati e differenziati” (2006, p. 182). 
Anche questa capacità di “risonanza” delle azioni (ed emozioni) altrui 
dentro di noi sarebbe ciò da cui dipende la nostra comprensione intuitiva, 
preriflessiva della realtà sociale (cfr. Gallese, Keysers e Rizzolatti; 2004; 
Rizzolatti e Sinigaglia, 2019, cap. 5), esattamente come la percezione 
delle affordance è ciò che ci mette in contatto diretto con le opportunità 
d’azione presenti nell’ambiente materiale.

Infine, la contaminazione tra nudge e cognizione motoria qui presa 
in esame potrebbe essere la base per nuove proposte tanto di nudge 
tradizionali quanto di boost. La ricerca sulla organizzazione delle rap-
presentazioni motorie nei macachi ha portato alla interessante scoperta 
circa il modo in cui le azioni potenziali (e dunque le affordance) sono 
codificate a livello neuronale. Si è visto che è possibile che il medesimo 
neurone nella corteccia premotoria si attivi selettivamente alla vista di 
oggetti accomunati solamente dalla loro valenza positiva o negativa (e.g., 
appetitoso o sgradevole), indipendentemente da quanto quagli oggetti 
siano visivamente diversi (Caggiano et al., 2012). Questa scoperta, per 
quanto a prima vista avulsa da implicazioni pratiche, ci permette uno 
sguardo diverso su questioni di grande rilevanza per i più gravosi problemi 
sociali. Da questa prospettiva, dovremmo pensare che trattamenti volti a 
contrastare comportamenti dannosi, come il fumo o il gioco d’azzardo, 
dovrebbero considerare il dominio delle rappresentazioni motorie. È di 
dominio comune che non basti convincersi che un comportamento sia 
sbagliato per evitarlo in futuro, ed è quindi facile sentir ricordare come 
non sia sufficiente convincere “la mente” (la sfera cognitiva) ma si deve 
convincere anche “il cuore” (la sfera affettiva). Ciò che emerge è che 
sia necessario convincere anche “la mano,” e che quindi la sfera delle 
rappresentazioni motorie sia altrettanto importante di quella cognitiva ed 
emotiva nella prevenzione di comportamenti indesiderati. Chi adottasse 
la prospettiva centrata sulle affordance discussa qui, orienterà la sua 
attenzione a possibili soluzioni che passino dall’innovare il design degli 
oggetti coinvolti in cattive abitudini, o anche da specifiche sessioni di 
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training (dei motor boost, verrebbe da dire) con lo scopo di riqualificare 
la valenza soggettiva dei movimenti coinvolti, ricodificando le rappre-
sentazioni motorie in termini di una differente valenza. Potrebbe non 
essere un caso che le sigarette elettroniche – utile presidio per smettere 
di fumare (Hartmann-Boyce et al., 2021) – presentino una gestualità 
in larga parte diversa da quella delle sigarette tradizionali, gestualità 
con la quale la dipendenza da nicotina ha messo radici nella corteccia 
premotoria dei fumatori18.

6. conclusioni

Il nuovo meccanicismo sostiene un tipo di spiegazione che consiste 
nel mostrare come un dato fenomeno emerga da un insieme di entità ed 
attività coordinate tra loro. Finora i nudge si sono avvalsi di un approccio 
evidence-based; in questo articolo abbiamo esposto le ragioni per cui è 
desiderabile muovere verso una comprensione dei meccanismi causali da 
cui i nudge dipendono. Sullo sfondo di queste considerazioni, abbiamo 
analizzato il circuito neurale alla base della percezione delle affordance, 
precedentemente proposto come meccanismo esplicativo dei nudge. Nella 
misura in cui una tecnica di behavior change dipende dalle affordance 
dell’ambiente decisionale, possiamo fare inferenze circa la sua stabilità 
e legittimità, grazie alla ricerca tutt’ora in corso sulla percezione delle 
affordance e di quanto sappiamo sul network parieto-frontale alla sua base. 
In questo corpus di ricerche è possibile rintracciare i fattori ambientali in 
grado di promuovere o smorzare l’efficacia dei nudge affordance-based. 
Di fronte alle sfide etiche dei detrattori dei nudge, una loro spiegazione 
via affordance gioca a favore del loro legittimo impiego. L’affidare parte 
del carico decisionale alle affordance dell’ambiente è parte della nostra 
natura di esseri razionali, e non mette affatto a repentaglio la nostra 
autonomia come individui. Inoltre, come nel caso del design (Angner, 
2018), la questione non è se avere o no affordance, ma se strutturarle in 
modo razionale oppure affidarsi al caso.

Dal punto di vista dell’impresa scientifica, l’aspetto più interessante 
del paradigma esplicativo dei nudge come affordance è quello di integrare 
ambiti di ricerca finora indipendenti. Il nuovo meccanicismo rappresenta 
pertanto la cornice epistemologica ideale per le future ricerche volte a 
integrare cognizione motoria e behavior change, che nelle affordance 
trovano un primo solido fulcro su cui far leva.

18 Un’altra proposta per un nudge, relativo ai disinfettanti per le mani, è stata già 
da Motterlini e Perini (2020) che fa leva su un effetto relativo alla percezione delle 
affordance scoperto da Costantini, Comitteri e Sinigaglia (2011).
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The epistemology of nudges: From evidence to causality

This article investigates the foundation of the concept of nudge from the per-
spective of the new mechanical philosophy. The research program on nudges 
has always underappreciated the role of mechanistic explanation, favoring an 
evidence-based approach. We propose a taxonomy for the different objectives 
of a mechanistic explanation of nudges with three main categories: stability, 
legitimacy, and development. Then, capitalizing on this epistemological frame-
work, we analyze the theory of nudge as affordance (Motterlini, Perini, 2020b). 
This theory provides an explanation of the efficacy of nudges by postulating the 
involvement of the parieto-frontal network responsible for affordance percep-
tion. Here we expose the main epistemic advantages of this model, consisting 
mainly in its contribution to the ethics of nudging and its heuristic potential 
for the development of new research hypotheses and real-world applications.
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